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FACULTE

DE DROIT

D. I'ti3. = Pars, L A.C. 8, ruedc Furstenbers (3-33) m 119

Monsieur .

UNIVERSITE DE PARIS

Paris le -1 f (' 1953

MonsIEUR,

J’ai I'honneur de vous inf r‘h/er que ia soulenance
de votre thése est fixée au.... jﬁw £VAKMA 55
& 14 heures. Toutefois, vous devrez étre a la dispo-

sition du Jury des 13 h. 30.

Les Mempres du Jury. seront :
PRESIDENT, M. o« 7, O S

Suffiragants, MM.... )

Yous devrez étre.muni déwotre livret universitaire.
Agréez, Mounsieur, Fassurance de ma considération
frés distinguée. -
L’Administrateur Civil,
Secrétaire Général de la Faculté,
G. DELMAS.

A 3 e . @SE TNOTLE @
veiller personne ement d ce que le dépéi de sa thése soit effectué

@u plus turd 10 jours avant la date de la soutenance.

Lk 0 M



INTEODUCTION,

I. Les maftres et les commettants doivent assurer lalréperatién
des dommeges causes aux tiers par leurs préposés,L’obligation ‘qui
découle des ectes fautifs des preposés en déplacemént-sera examinée
plus spécialement dens cette thése,

Ce qui est vrei pour les actes, commis, ali“cours dé\déplecements
1’est pour tous les actes,Mais ces actes sont cormié, dans une situ-
ation particuliére,i un momentyou Ye préposé n’est plus sous le
contrfle direct du commettant,Ilvest non pes seulement mis en contact
avec des tiers meis il peut egir plus librement,le risque du commettant
est donc doublement aggravé,par une-plus grande possibilité de causer
des dommages et per l’impossibilitévde surveillance,Cette situation
confére un intérét particulier 3“3¥?étudel de ces actes,

2, Avent d?examiner rapidement lles)diverses questions soulevées,
il faut voir les personnes”’en csuse et les caractéristiques de 1%obli-
gation que le loi fait-peser sur.les commettents,

" La victime qii )demandé wéperation est toujours un tiers,ce
n’est pas elle qui est envisagie ici mais les commettents et les
préposés,

Ce sont deux personnes unies par un-lien de prégsosition,lien
qu’il ne feut pes conféndre evec celui qui unit 1’employé &
1’employeur,

I1 est bien exsct que ce lien existe touaours entre 1’employé
et son employeur mais il ne suffit pas pour carsctériser le con-
tret de traveil,Dens le contrat de traveil,il y e toujours un salcire
en contre pertie du traveil sous subordination.Le commettent ne verse
pes forcement une rémunération I son préposé, .

IL en resulte donc que llemployeur est toujours le commettant
de son emplpyé qui lui est préposé,
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Par contre les termes employeuf et commettant d’une part et
employ€ et préposé d’autre part ne -sont pas synonymes.,

La préposition est une situstion de fait.la seule condition
exigée est 1’€tat de subordination entre deux personnes.

Ce lien est défini par la Cour de Cassation dans une formule
généralement reproduite dans ses erréts dans les termes suivants:

"Attendu que la respomsabilité des faits du préposé,mise par
1’article 1384 § 3 & la charge du maftre ou du commettant suppose
que ce dernier & eu le drolt de donner au prépos¢ des ordres ou de s
instructions sur la maniére de remplir les fonctions auxquelles il
est employé,que c’est ce droit qui fonde 1’autorité et la subordine-

tion,"

La subordination se caractérise par le droit de ‘donner «des
ordres sur la maniére de rempllr des fonctions déterminées.le)lien
de prep051t10n est 1limité a 1l’exercice des fonctlons,ll n’est pas

générel,

3. Toute personne qui donne,des-ordres n’est pas\pour cela com-
mettant,n préposé peut donner“des ordfes i d’autres préposés,.en

rapport avec ses fonctions decdecfeive Il est chefi*de service ou

contre-m&tre: et agit lui auséi seuS-le, contrfle et la responsa-
bilité d’une autre personne,

Le commettant est celui(gui feait feire son traveil par d’autres,
il agit pour son compte persornel 1l6rsqu’il donne des ordres,

4, - Le choix du prépose par‘le_‘commettant n’est plus considére
comme une condition de la .préposition.la Cour de Cassation n’exige
que le pouvoir de directhiony

T1 en est de méme’de '1’exist@nce d’un contrat entre le com-
mettant et son prépose)la subordination peut découler d’une simple

situvation de fait,

5. Aprés cet examen du lien de préposition,qui peut &tre préposé
ou commettant ?

Aucune condltlon n’est exigée,le fils sere. normalement le
prepose de son pere comme la femme sera le préposé du mari,mais
rien n’emp&che le pére d’8tre le préposé de son fllS ou le mari
d’&tre celui de sa femme,

Du moment gqu’une personne confie une commlsslon & une autre
personne avec des instructions quand a son executlon,ll y a prépose




et commettant,

6. Un préposé peut &tre pré&té par son commettent.C’est le cas dans
la locetion de voitures avec chauffeur.Le client décide ou et quand
le chauffeur doit conduire la voiture mais il ne peut pas lui donner
des instructions sur la fagon de la conduire,Dans ces conditions,le
chauffeur ne change pas de commettant.la question serait plus compli-
quée si le client demendeit au chauffeur de commettre un exces de
vitesse ou toute autre infraction au éode de la route, dev1endra1t-

il alors commettent ?

Si le chauffeur exécute les instructions du client,il se rend
coupable d’un abus des fonctions confiees par son employeur,or ce
dernier répond €galement des abus de fonctions,sous certaines con-
ditions tout au moins,

7. Tl faut également envisager le cas du préposé€” qii agit pour
plusieurs commettants a le fois,Le_ cas le plus{classiqlie est celud
du représentant de commerce salarie\gui vigite ses chients pour le
compte de plusieurs firmes a la (fois.

Que faut il décider s’il_Gause un accident, avec sa voiture en
cours de tournée ?Ses commettants epigsent imdépendemment les uns des
autres,sont ils responsable§ solid€irement=2

La victime de 1l’accident aura tout, intérét a invogquer la res-
ponsablllté du fait des choses et nom pas celle du fait des prépo-
sés,pour &tre dispensée dé feire 14 preuve/du chauffeur de la voi-
ture,Qui est alors le gédrdien de (@ voiturelle prépos¢ peut il
avoir la qualité de ggrdien?

7

8, L’obligation gue llarticle 1384 § 3 du Code Civil fait peser
sur les meftres et les \commettants. a;ua. est auto-
matique du moment que. 1@ faute du préposé est prouvée et que le lien

de subordination gst\demontré,

PR¥Y }9')'3?5?’0 8,082 %S

En outre,le, commettant est obligé d’assurer la réparation du
dommage causé au tiers sans pouvoir se dégager d’aucune meniere,
L’article 1384 § 3 du Code Civil n’admet aucune preuve de la part
du commettant,Il ne 1pi est pas permis de prouver qu’il n’a pas
commis de faute ou qu’il ne pouveit pas emp8cher l’acte de s’accom-
plir.Ceci resulte de la comparaison des textes de cet article,

9. Le préposé n’engage pas seulement la responsabilité de son
commettant,mais €galement la sienne.la victime peut agir contre lui
exclusivement ou contre lui et son commettant.En tout cas,le com-
mettant peut se retourner contre lui.Il est responsable en vertu du

droit commun.

Ade la faute
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T0, Les motifs de cette obligation que le législateur
fait peser sur les commettants sont trés discutés en doc-
trine,Les thtories proposées sont nombreuses.,

En premier lieu,il y a la thtorie de la faute pré-
sumée du commettant,On reproche au commettant le mauveis
choix mdkdowoReikk ou un défaut de surveillance, Elle per-
met de rattacher la responsabilité pour autrui au principe:
général et traditionnel de la responseabilité civile.,J1l y &
faute du commettant avec la particularité gue cette faute
n’s pas a &tre prouvée,elle serait présumée par la loi,

Mais €tant dommé que cette présomption de faute est
irréfragable,les adversaires de cette theorie y trouvent
1’argumentation .-  dire qu’en réalite la faute presumée
n’est qu’une fiction.Le motif de cette responsabilité sans
faute est le risque.Le commettant est responssble\en contre
partie du profit qu’il tire ou espére de son aCiivité ou
simplement parce que cette activit€ est créatricde de risgues,

IT, Selon une troisiéme th&brie,dite’‘derlae représentation,
1’activité du préposé constitu€ une prolongation/de 1’zcti-
vité du commettant,la faute“du premier est la\faute du second,
Cette théorie découlediune analyse exactedu lien de pré-
position,Car en effet,le/commettant fait'\faire son travail
propre par d’autres,Le commettamt agit\pour son compte quand
il donne des instructions & ses prépoéés,Quand au préposé,

il agit pour sutrui et nle’ pas d’initiative,

Mais cette tW€orie,perfietZelle de justifier la res-
ponsebilité du commettént lorsglie le préposé abuse de ses
"fonctions?

I2, Le commettant\ 8 tn recours.contre le préposé fautif,
Pourquoi ne pas censidérer alors 1l’obligation du commettant
comne une simple‘garantie de la solvabilité du preposé,
garantie accord¢eva la victime?Quand le commettant lui méme
n’est pas colipdble d’une faute,cette tittorie est conciliable
avec les autres principes proposes,Flle correspond a une
situation de fait,si le préposé est seul fautif,la responsa-
bilite m& sera déf;nitivement git’a sa seule charge,

13, Les commettants doivent non seulement réparer les
dommages causés aux tiers par leurs préposés dans l’exercice
des fonctions mais également quand les actes des preposgés
sont en rapport direct avec les fonctions.

Dans cet ordre d’idces on peut se demander si le trajet




domicile~travail et vice versa peut &tre considéré comme se
rattachemwaux fonections d’un salari€.Il est indéniable que ce
trajet est fait autant dans 1’intérét de l’entreprise qui 1’em-
ploie que dans celui du préposé.

Le risque créé par le nombre de personnes en déplacement
avant 1l’ouverture des usines et des buresux,mais surtout le
soir aprés la fin de la journée de traveil est considérable,

Dans quelle mesure peut on rattacher ce risQué a l’exploi~
tation générale de l’entreprise?

Le préposé qui quitte son travail n’est plus sous la sub-
ordination de 1l’employeur & moins que le transport du personnel
soit orgahisé directement par 1’entreprise,

T4, Le législateur a bien compris le risque gf\a&'par lfarticle
2 de la loi du 30 Octobre I846 <€tendu la gararntie "Ac€idents
du travail' au trajet domicile travail et #ice versa,

Doit on voir dans cette, A0i “la volenté du législateur
d’étendre le lien de subordination afce“trajet,dlautant plus
que la loi le reéglemente,ou feut-il “simplemeént, la considérer
comme une extension des ‘geranties“sociales dennées aux salariés®

~ La solution de la question-des a€¢cidents causés par les.
préposés aux tiers,sur le trajet,enrdépénd,la question n’a pas
encore ¢t€ tranchée par Ia haute juridiction,

I5, Il est dés 2 présent possible aux employeurs de faire
. couvrir ce risque éventuell de/ la responsabilité encourue par
eux lorsqué un.préposé calse un dommage & un tiers sur son
trajet,par u€\police ’assurances,

16, Les commettants sont condemnss & réparation lorsque le
préposé a abugsé Bes fonctions configes,

La question est délicate ;pasomogmer le commettant ne
peut pas répondre simplement d’un acte par..ce qu’il & ¢té
commis uniquement au temps ou au lieu du travail,

Les tribunaux doivent dégager des faits soumis un lien
serieux entre les fonctions et la faute.,Les fonctions doivent
avoir été pour le préposé la condition essentielle sans la
quelle la feute n’aurait pas €t€é possible,

T7. IL’interprétation stricte de 1’article I384 § & du Code
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Civil ne permettrait pas 1l’extension de l’obligation aus actes
commis & 1l’occasion des fonctions,Les conditions dans lesquelles
ce texte & €té élaboré justifieraient une interpretation res-

trictive,

Méme en cas d’interprétation restrlctlve les victimes
seraient toujours en mesure d?invoquer la thkorie du prepose
apparent et de se retourner contre le commettant qu1 a cree

cette situation,

18. La jurisprudence par contre admet trés largement la res-
ponsabilite du commettant quand le préposé abuse de ses fonc-
tions et ce indépendament des fautes ou négligences commises
personnellement par le commettant,

Cette interprétation extensive n’est passinjustifiee, si
1’on considére que le préposé m’a €t€ mis en mepure de- eauser
le dommage Xpae gréce a ses fonctions et,queyd’autre part,le
commettant a tpujours,dans cesycas, un recours confitre’lui,C’est
ici surtout qu?il intervient poeur garehtir la réparation.

I9. La victime d’un_dommefe camsé.par le prépose a l’occasion
de ses fonctions doit, 8tre de bonne folC%est & dire qu’elle
doit avoir ignoré que & prépose’ egisgait’en dehors de ses
fonctions,Pour la v1ct1me 1Pauteur du dommage doit se présen-
ter comme un preéposé angSant pour, le compte et sur les indrue-
tions de son commettant,

Si le victime ‘g trdité directement avec le ppéposé en
dehors du lien qui, L ’unit v commettant,elle ne peut pas avoir
de recours contre“celui-ci;

C’est swrtout ‘une ‘question de fait,ce qui sera demon-
tré lors de l’examen ‘dans le 3° chapitre de la seconde partie
de cette thésepdss, eas du chauffeur qui fait monter des tiers
dans le véhicule ‘\qu’il est chargé de conduire ou de celui qui

fait xBadoer une ‘promenade :f des amis, Jevee

20, Fn cours de déplacement,les dommares sont souvent causes

par des choses ou,des animaux,ll est intéréssant d’examiner
1’incidence que peut avoir 1’intervention d’une chose ou d’un
animal sur la responsabilité du fait d’autrui.

Le victime aura généralement intérét a .bénéficier de la
présomption de faute qui pése sur le gardien,donc a invoqguer
la responsabilits du faist des choses par exemple.

Tl est en principe admis que le commettant conserve la.
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